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Resumen:

Se analiza una sentencia judicial laboral que
realiza una valoracioén ilegal del elemento de
prueba “declaracion de parte” ya que utiliza
el principio procesal Nullus idoneus testis in re
sua intellegitur a pesar de que tanto el Cédigo
Procesal Civil como el Cédigo de Trabajo no
lo regulan y en su lugar consagran el principio
procesal de la sana critica racional.
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Abstract:

This paper analyzes a labor court ruling that
makes an illegal assessment of the "party sta-
tement" evidence element, since it uses the
procedural principle "Nullus idoneus testis in re
sua intellegitur" despite the fact that both the
Civil Procedural Code and the Labor Code do
not regulate it and instead enshrine the proce-
dural principle of rational sound judgment.

Labor process, party statement, sound judg-
ment, paradigm shift, rated evidence.
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1. INTRODUCCION

En ocasién de una sentencia laboral, que a
pesar de la Reforma Procesal Laboral de 2016
pretende mantener vigente alguna normativa
propia de un sistema inquisitorio, surge el pre-
sente trabajo.

Antes de la reforma laboral el proceso labo-
ral debia recurrir al proceso civil ya que se
encontraba ayuno de normas e institutos pro-
pios. Las personas juzgadoras y operarias del
proceso laboral estaban obligadas a visitar
constantemente la normativa supletoria pro-
cesal civil.

Con la reforma procesal laboral surge un cam-
bio de paradigma para las personas operado-
ras del proceso laboral por lo que ya no de-
ben recurrir tan asiduamente al proceso civil.
Sin embargo, a 6 afios de la reforma, algunas
personas operadoras se encuentran reacias
abandonar el pensamiento “civilista” -y como
veremos entre los mismos civilistas-.

El cambio de paradigma significa pensar que
el proceso gira entorno a las audiencias ora-
les -procesos por audiencias- y que se debe
aplicar la sana critica, en Gltima instancia,
pensar y ser creador dentro de las reglas es-
tablecidas.

Le corresponde a la persona juzgadora labo-
ral enfrentarse a la prueba y crear una convic-
cion simple y llana sobre los juicios de hechos
expresados por las partes sin tener que hacer
elucubraciones rebuscadas y complejas para
lograrla, sin ayudas preconcebidas. De tal
forma que debe la persona juzgadora valo-
rar toda la prueba sin prejuicios y determinar
el valor que les dard para llegar a su propia
conviccién. Asi, estoy convencido que de esa
forma la justicia se acerca més a la verdad
histérica.

2. LA PRUEBA
EN EL PROCESO

JURISDICCIONAL

Antes de estudiar la declaracion de parte
como un elemento de prueba en el Proceso
Laboral es necesario definir, aclarar y analizar
algunos conceptos.

2.1. Procesos por audiencias, la prueba
y otras nociones.

Analizaré acd nociones bdsicas sobre la prue-
ba en los procesos jurisdiccionales. Unica-
mente se hardn algunas definiciones con la
intension de introducir el tema de fondo.

-Procesos por audiencias.

El proceso por audiencias constituye un cam-
bio de paradigma en la forma de aplicar la ley
sustantiva. Con Zeledén (2017), “el paso de la
escritura a la oralidad implica necesariamente
un profundo cambio en el paradigma ideolégi-
co de la prueba.”. (p. 29).

Anteriormente los procesos se realizaban bajo
el predominio de la escritura. Los jueces reali-
zaban las sentencias sin conocer a los sujetos
procesales, nunca las declaraciones de parte,
los testimonios y los peritajes se introducian al
proceso mediante actas tomadas por terceras
personas y el juez apreciaba la prueba escrita
que constara en el expediente de papel.

El procedimiento judicial empleado es sefiala-
do constantemente como obsoleto y como una
de las causas de retraso judicial y se le critica
porque son completamente escritos, ofrecen
excesivos recursos verticales y tiene muchas
instancias, todo lo cual redunda en un proceso,
ademds de lento, ignorante casi por completo
de los principios de inmediacién, concentra-
cion y celeridad. (Aguirre, 2005), p. 11).




De esta forma los elementos de prueba no pa-
saban por la inmediatez de la persona juzga-
dora, esta nunca conocié la cara o la forma
de expresarse de los litigantes, las palabras
de las partes les llegaban “traducidas” por las
personas auxiliares, y apreciaba los elemen-
tos de prueba practicados en tiempos distin-
tos y sobre forzadas reglas de apreciacion.
Estos procesos se alejaban de las personas y
sus intereses. Los resultados no se ape-
gan ala verdad real de los hechos.

El proceso por audiencias,
por su parte, se funda-
menta en las institucio-
nes del debido proceso,
que a su vez se basa en

los Principios Constitu-
cionales establecidos

en los articulos 33, 39

y 41 de la Constitucion
Politica, y han tenido
desarrollo sobre todo
en la doctrina y en la ju-
risprudencia; sentando sus
bases para nuestro pais la
resolucion 01739-92 de la Sala
Constitucional de la Corte Supre-
ma de Justicia de Costa Rica.

Al respecto sélo diré que el debido proceso
es una garantia constitucional que protege a
los ciudadanos frente a las arbitrariedades de
los funcionarios y que se fundamenta distintos
principios procesales.

La prueba se enmarca en el debido proceso y
me atrevo a decir que es la protagonista, e in-
cluso, con Gozaini (2020), se podria decir que
existe un derecho a la prueba para “...conven-
cer probando.”. (p. 320)

-La prueba, los elementos de prueba y los ér-
ganos de prueba.

La doctrina ha distinguido entre prueba, me-
dios de prueba y érganos de prueba, siempre
basados en la utilizacion normativa de estos
términos. Ovalle (2015) dice que la prueba “...
es la verificacién o confirmacién de las afirma-
ciones de hechos expresados por las partes.”

(p. 332.). Asi la prueba es un proceso
mental de constatacion de los he-
chos indicados por las partes
dentro del proceso jurisdic-
cional.

Los medios de prueba

son las actividades y

los instrumentos alle-

gados al proceso por-

las partes procesales

con la finalidad de

crear una conviccién

en la mente del juez o

de la jueza. Surgen como

el derecho de las partes

para no verse dafiado por

una sentencia condenatoria. /

Por Gltimo, el érgano de prueba es

la persona, el documento o la cosa que

porta los medios de prueba (Antillén, 2001, p.
389).

“En conclusién, la actividad probatoria resu-
me en los medios de prueba los elementos que
el interesado tiene para alcanzar la verdad.”.
(Gozaini, 2020, p. 485.)

2.2. La declaracién de parte.

La declaracién de parte ha sido regulada en
los cédigos procesales de todas las materias
del derecho, en el Cdédigo Procesal Penal, el
Codigo Procesal Contencioso-Administra-
tivo y el Cédigo de Trabajo; y en todos ellos




su valoracién se deja a la sana critica. Para
Parajeles (2010) por declaracién de parte “...
se entiende toda manifestacién de voluntad
proveniente de los litigantes.” (p. 296).

-La declaracion de parte en el viejo codigo
procesal civil.

El Cddigo Procesal Civil de 1989 (Ley 7130)
(VCPC) establecia como medios de prueba,
los siguientes:

ARTICULO 318.- Medios de prueba. Son me-
dios de prueba los siguientes: 1) Declaracién
de las partes. 2) Declaracion de testigos. 3)
Documentos e informes. ...

Y ordenaba su apreciacion asi:

ARTICULO 330.- Apreciacién de la prueba.
Los jueces apreciardn los medios de prueba
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, salvo texto legal en contrario.

Al respecto es necesario dejar establecido
dos aspectos que resultardn importantes.

1. El debido proceso constitucional requiere
que las personas juzgadoras analicen la
prueba con base en las reglas de la sana
critica. Especificamente sobre las reglas
del sentido comuin, la ciencia y la expe-
riencia.

2. Y hay que denotar la excepcidon que indi-
caba el articulo 330 del VCPC: Salvo tex-
to legal en contrario.

La principal consecuencia de la sana critica
legal es que deroga y entierra la prueba tasa-
da. La prueba tasada era aquella que de pre-
vio al andlisis de la persona juzgadora la ley
le imponia un valor ya preestablecido a cada
elemento de prueba.

La caracteristica predominante de la prueba
tasada no era que la ley establecia cuantita-
tivamente el valor de cada elemento de prue-
ba, sino que establecia un prejuzgamiento, un
juicio a priori, sobre los elementos de prueba e

incluso sobre los érganos de prueba (la tacha
de prueba).

En este sentido el articulo 338 del VCPC in-
dicaba sobre la confesién (que no es un ele-
mento de prueba sino una prueba resultante
de un elemento de prueba, en este caso, de la
declaracién de parte) que:

ARTICULO 338.- Plena prueba. La confesién
judicial prueba plenamente contra quien la
hace. Para que haya confesién es necesario
que la declaracion verse sobre hechos perso-
nales contrarios a los intereses del confesante
y favorables al adversario. No vale como con-
fesion la admision de hechos relativos a dere-
chos indisponibles.

Este articulo precisamente contiene la excep-
cién que indicaba el articulo 330 antes trans-
crito. Este articulo 338 regula una prueba ta-
sada, como veremos.

-La declaracién de parte en el nuevo cdodigo
procesal civil.

El actual Cddigo Procesal Civil (Ley 9342)
(NCPC) regula los medios de prueba en el arti-
culo 41, en lo conducente,:

41.2 Medios de prueba. Son admisibles como
medios de prueba los siguientes: 1. Declara-
cién de parte. ... 7. Cualquier otro no prohibido.

Deja un nimero abierto de elementos proba-
torios siempre y cuando sean legales. Y en
el mismo articulo 41.5 establece la forma de
apreciar los elementos de prueba:

41.5 Apreciacion de la prueba. Las pruebas se
apreciardn en su totalidad, conforme a crite-
rios de légica, experiencia, ciencia y correcto
entendimiento humano, salvo texto legal que
expresamente disponga una regla de aprecia-
cién diversa.

Noétese que el NCPC mantiene el instituto
constitucional de la sana critica racional (de-
bido proceso) y también mantiene la excep-
cion que tenia el articulo 330 del VCPC.




Una novedad es que se deroga la confesion
como prueba y se regula de mejor forma la de-
claracién de parte como elemento de prueba.

Por su parte. el articulo 42 del NCPC regula
la valoracion de la declaracién de parte como
elemento de prueba:

42.2 Efectos de la declaracion de parte. La
admision de hechos propios, de forma expre-
sa o tdcita, permite presumirlos como ciertos y
constituye prueba contra la parte declarante,
salvo que se trate de derechos indisponibles,
que el declarante no tenga facultades para
confesar en representacién o se contradiga
con las demds pruebas. El mismo efecto ten-
drdn las afirmaciones espontdneas realizadas
en el proceso.

A diferencia del VCPC este articulo no le da
plena prueba en perjuicio de si mismo a la
admisién de hechos propios por parte del de-
clarante ya que la persona juzgadora debe, a
la luz de la sana critica, justipreciarla con res-
pecto a los demds elementos probatorios.

A pesar de la claridad en los articulos 41 y 42
del NCPC los civilistas, muchos, siguen atribu-
yéndole a la declaracién de parte una valora-
cién diferenciada al resto de los elementos de
prueba.

Por ejemplo, Artavia (2019), corredactor de la
norma, indica:

“El redactor clara y determinantemente no
contempld la posibilidad de que la decla-
racién pudiera ofrecerla la propia parte,
prohibicién de autoproduccién de prueba,
de manera que la forma en que quedo re-
dactada la norma, solo la contraria puede
pedir la declaracién de la contraparte, no

de la suya. Véase que en esto el Redactor
Civil se aparté de la previsién expresa que
tiene la legislacion procesal contenciosa y
laboral.”. (p. 351).

Sobre ello se ha de indicar que sorprende que
un autor le de autoridad legislativa a la perso-
na redactora de una norma y no a la persona
legisladora de ella, con agravante que ese au-
tor es el corredactor de la norma.

La redaccién deberia contener una alusién
como lo hacia el articulo 333 del VCPC que
indicaba expresamente: “...Cuando el juez no
lo ordene de oficio, cada parte podrd solicitar
la declaracién de la parte contraria, bajo jura-
mento, en cualquier estado del proceso, hasta
antes de la sentencia de primera instancia...”.
(Subrayado suplido).

Por Gltimo, la norma no indica expresamente
que exista una prohibicién de declarar para si
mismo como elemento de prueba. Si el legis-
lador hubiese querido prohibir la “autoproduc-
cioén de prueba” lo hubiese dicho expresamen-
te, sin lugar a duda, como lo hacia el articulo
338 del VCPC: “Para que haya confesién es
necesario que la declaracién verse sobre he-
chos personales contrarios a los intereses del
confesante y favorables al adversario...”. (El
subrayado es suplido).

De la lectura de estos articulos se deduce
claramente que no existe prohibicién, expre-
sa ni implicita, para que una de las partes
ofrezca su propia declaracién como elemento
de prueba y que no existe una prohibicion, ni
expresa ni implicita, para que la declaracion
de la parte le beneficie con base en la sana
critica racional.




2.3. Nullus idoneus testis in re sua intellegitur.

El principio de que “nadie es testigo idéneo de
suU propia causa’, inspird durante muchas dé-
cadas normas legales en donde se establecia
que sdlo la parte contraria podia ofrecer la de-
claracién de parte de la contraparte y que su
declaracién tenia valor para la persona juzga-
dora si afirmaba hechos que le perjudicaran.

Asi, Calderoén (2022) ofirma que:

“..(E)sta misma norma (41.3 NCPC)
establece los requisitos de admisibi-
lidad de IDONEIDAD y UTILIDAD DE
LA PRUEBA. La declaracién propia de
parte...no es admisible ya que el saber
de la propia parte a su favor no es una
FUENTE util de prueba ya que su dicho
en lo que le beneficie no es suficiente por
constituir una simple afirmacién o alega-
to.”. (p. 149).

-3 Quién declara a su favor no cambia nada?
Artavia (2019) nos dice que

“...los hechos sean favorables a la con-
traparte...(e)s el denominado princi-
pio “contra se pronuntiatio”, de alli la
exigencia que el hecho declarado sea
adverso al declarante y favorable a la
parte contraria (Bonet, p.219), lo que se
traduce en un principio: quien declara a
su favor no cambia nada. En efecto, el
simple reconocimiento del hecho deter-
mina si la declaracién de parte es con-
ducente, que se considere demostrado
y, por ende, no requiere otro medio pro-
batorio...” (ps. 353 y 354).

En mi criterio este principio es inquisitorio, su
base es la “naturaleza” maleable del ser hu-
mano y por tanto tendiente a mentir y pecar.
Frente a esta maldad su dicho no es creible
del todo. Miente irremediablemente. ;Cémo
poder creer el dicho de una persona corrup-
tible? No es posible, por ello, se le reviste de
una presuncion de falsedad.

Entonces el proceso inquisitorio no lo necesi-
ta, puede encontrar la verdad sin él. Si viene
a declarar al proceso es sélo porque la parte
contraria lo trae al proceso y su dicho sélo sir-
ve si afirma un hecho que le desfavorezca.

De mds estd decir que esta visién no concuer-
da con la doctrina de los derechos humanos y
del debido proceso. El ser humano es respon-
sable y debe asumir las consecuencias de sus
actos. Si miente en su declaracién debe asu-
mir su responsabilidad. Lo mismo si dice ver-
dad, la parte contraria debe asumir la suya.

El nuevo paradigma procesal no parte de la
maldad del ser humano. Es en el proceso juris-
diccional en donde se debe determinar sila par-
te miente o no. Es mediante la sana critica que
se descubrird la verdad histérica de los hechos.

En mi criterio el articulo 338 del VCPC si tasa-
ba la declaracién de parte no tanto en que le
atribuia un valor “x” frente a otros valores “x”
de otros elementos de prueba sino en el tanto
prejuzga el valor que se le debe dar a la de-

claracion.

Tiene valor de confesién la declaracién de la
parte sélo si la declaracion versa sobre he-
chos personales y contrarios a los intereses
del confesante y favorables al adversario.

Acd la ley de forma previa a cualquier declara-
cién de la parte le dice a la persona juzgadora
su valor, p.ej., sélo vale como confesion si es
sobre hechos personales y que le perjudiquen.

A todas luces hay un prejuicio que realiza la
misma ley que a su vez le quita a la persona
juzgadora el trabajo de valorar en el momento
de la deliberacion. Para Olaso (2009), sobre el
proceso de prueba tasada,

“...es evidente que el legislador o legis-
ladora desconfiaba de las deducciones
a las que podia llegar el juzgador o juz-
gadora, por lo que impuso una “légica
oficial’...De esta forma, el legislador le
imponia al juzgador las reglas para de-
terminar los hechos probados.”. (p. 243).




El articulo 43 del NCPC se diferencia del 330
del VCPC por dos aspectos:

1. No hay prueba tasada porque no prejuz-
ga el valor de la declaracion de parte ex
ante a la labor judicial.

2. No contiene el principio Nullus idoneus
testis in re sua intellegitur.

De la simple lectura de este articulo 42.2 se
extrae que describe el proceso mental de una
persona juzgadora.

En los procesos jurisdiccionales generalmente
se inicia con la prdctica de la declaracion de
parte y posteriormente se practica el resto de
la prueba (en la materia laboral lo estipulado
en la demanda como hechos tiene presuncién
de verdad iuris tantum). Si un declarante de
parte afirma algln hecho la persona juzgado-
ra lo tiene como cierto, como prueba, hasta
que otro elemento de prueba lo contradiga o
lo refute, o, por el contrario, lo reafirme.

Es decir, la norma no prejuzga el valor de la
declaracién de parte, como lo hacia el an-
terior proceso civil, sino que afirma lo obvio.
Incluso los cédigos mds antiguos como el Pro-
cesal Penal o el Procesal Contencioso Admi-
nistrativo no regulan el cémo valorar dicho
elemento probatorio.

Tampoco regula el principio Nullus idoneus
testis in re sua intellegitur por lo simple razén
que no lo describe en la norma.

sEs posible que la doctrina pueda sustituir al
legislador? No. sEs posible interpretar el arti-
culo 42.2 del NCPC a la luz del principio Nu-
llus idoneus testis in re sua intellegitur? No. Un
doctrinario no es legislador y la primera inter-
pretacién que se debe hacer es la literal.

-Sana critica y valoracion de la prueba.

Segun Rios (2018) “(l)a Sana Critica...supone...
hacerse cargo de la totalidad de la prueba
rendida con un andlisis especifico y concreto
de la informacién que cada medio de prueba
aporta en la resolucién del caso...”. (p. 170).

El principio Nullus idoneus testis in re sua in-
tellegitur es incompatible con la sana critica
racional ya que ésta exige un razonamiento
libre y sin ataduras a una forma especifica de
valoracién. Para la sana critica todo elemento
de prueba licito debe ser valorado por igual y
en relacion con todos los elementos de prueba
practicados.

Serd la persona juzgadora quien determine la
credibilidad que le otorgard a cada elemento
de prueba y asignard una valoracién con el fin
de llegar a una solucién.

“...(S)dlo la libertad, la responsabilidad y
la experiencia del juez eran capaces de
producir una apreciacién aproximada-
mente correcta...finalmente la tesis domi-
nante en la doctrina es la de liberar todo
el resto de las pruebas de las ataduras
de la tasacion legal.”. (Antilléon (2001), p.
394.).

Asi las cosas, los articulos 41.5 y 42.2 del
NCPC autorizan:

1. El ofrecimiento, la admisién, la prdéctica y
la valoracién de la declaracién de parte
tanto de la parte contraria como de si mis-
ma, en el tanto dichas normas no permiten
la declaracion sélo de la parte contraria
-como lo hacia el articulo 338 del VCPC-
ni tampoco lo prohibe.




2. La valoracién de la declaracién de parte,
propia y de la contraria, se hace con base
en la sana critica racional y sin ataduras a
principio arcaicos y de paradigmas supe-
rados.

3. LA DECLARACION
DE PARTE EN EL PROCESO

LABORAL.

En el presente Capitulo se analizard la declo-
racién de parte en el proceso laboral y la difi-
cultad que resulta del articulo 428 del Codigo
de Trabajo (CT) (Ley 2).

3.1. La declaracién de parte.

La declaracion de parte en el proceso laboral
estd regulada expresamente (articulo 479 CT);
su ofrecimiento (479 CT), admisibilidad (513
CT), prdctica (518. 2. 2.2. CT,) y su valoracién
(481 CT). En lo conducente indican:

Articulo 479.- Puede ofrecerse todo medio
probatorio que sirva a la conviccién del tribu-
nal, admisibles en derecho publico y en dere-
cho comun, siempre que no esté expresamen-
te prohibido ni sea contrario al orden pUblico o
a la moral. Particularmente, podrdn ofrecerse
los siguientes: 1) Declaracién de la parte...

Articulo 481.- Las pruebas se valorardn res-
petando el resultado del contradictorio, con
criterios légicos, de la experiencia, la ciencia,
el correcto entendimiento humano y las pre-
sunciones humanas o legales.

Articulo 513.- ... En esa misma resolucién se
emitird pronunciamiento acerca de la admisi-
bilidad de las pruebas a evacuarse en la au-
diencia...

Articulo 518.- En la fase complementaria: ...2)
Se recibirdn las pruebas admitidas:...2.2. De
seguido, se recibirdn las declaraciones de...
La declaracién se iniciard mediante una expo-

sicién espontdnea del deponente, dando las
razones de su dicho y luego se les permitird a
las partes hacerles las preguntas de su inte-
rés y, finalmente, quien dirige el debate podrd
también repreguntar al testigo sobre lo que le
parezca conveniente. Tanto en el caso de los
peritos como de los declarantes, el que dirige
moderard el interrogatorio y evitard preguntas
capciosas, sugestivas, repetidas, excesivas,
impertinentes, indebidas...

Partiendo de que el articulo 428 del CT dice
que se usard supletoriamente el CPC si existe
un vacio normativo y partiendo de que el CT
regula la declaracién de parte (y en cada una
de sus fases procesales -ofrecimiento, admisi-
bilidad, préctica y valoracién-); ses legal utili-
zar los articulos 41y 42 del CPC para suplir la
declaracién de parte en el Proceso Laboral?

-Antiguo proceso laboral.

El articulo 452 derogado del Cédigo de Tra-
bajo indicaba que se aplicarian supletoria-
mente las disposiciones del Cddigo Procesal
Civil y si existiera omisién de procedimientos
también se aplicaria éste.

El Proceso Laboral derogado no regulada ni
cudles eran los elementos de prueba admisi-
bles ni las etapas de la prueba (el ofrecimien-
to, su admisibilidad, la prdctica, salvo la valo-
racion que debia serd a conciencia sujeto a la
equidad), por eso, era evidente que se debia
recurrir para todo a las normas e institutos del
Cadigo Procesal Civil.

Varela (2008) nos decia que “(p)or tratarse de
un medio de prueba que estd regulado por el
articulo 333 del actual C.RC., las reglas para
la convocatoria y recepcién son las que es-
tablece ese mismo cuerpo normativo para la
confesional.”. (p. 116.)

Esta es la razén por la cual ain hoy muchas
personas doctrinarias y juzgadoras recurren al
Caodigo Procesal Civil a pesar de que la Refor-
ma Procesal Laboral regula expresamente el
proceso y los procedimientos laborales.




-Reforma Procesal Laboral (RPL).

El articulo 479 del CT establece la llamada
libertad probatoria ya que indica que se pue-
de ofrecer todo medio probatorio que no esté
prohibido ni sea contrario al orden publico o
a la moral, es decir, todo elemento probatorio
que sea licito.

Indica el mismo articulo que se podrdn ofre-
cer 9 elementos de prueba, pero se entiende
que es una lista de numerus apertus en el tan-
to indica que podrdn ofrecerse. Entre ellos la
declaracion de parte y la confesion de parte
(sobre esta prueba al no estar regulada en la
RPL y al ser derogada por el NCPC ya no tiene
aplicabilidad en el Proceso Laboral). Ademds,
exige que cuando se ofrezca la declaracién
de parte debe indicarse los hechos sobre los
que se ha de interrogar.

El articulo 513 del CT se refiera, en su Gltima
oracién, a la admisibilidad de las pruebas. In-
dica que en una sola resolucién se pondrd en
conocimiento de la parte la contestacion de la
demanda, de la reconvencién si hay, se sefia-
lard ajuicio, se fijardn los honorarios si proce-
de y se hard un juicio sobre la admisibilidad de
los elementos probatorios. Lamentablemente
esta norma es omisa sobre los criterios de ad-
misibilidad de los elementos de prueba.

Se ha dicho que sobre la admisibilidad se deja
a los principios de equidad y justicia o que se
deja a los criterios que da el NCPC. En este
caso, nétese que la supletoriedad Unicamen-
te se podria referir a los criterios de admisibi-
lidad de la prueba. El articulo 41.3 del CPC
regula la admisibilidad de la prueba:

41.3 Admisibilidad de la prueba. Serdn admi-
sibles las pruebas que tengan relacion directa
con los hechos y la pretensién, siempre que
sean controvertidos. Se rechazard la prueba
que se refiera a hechos admitidos expresa-

mente o que deban tenerse como tales con-
forme a la ley, amparados a una presuncion
absoluta, evidentes o notorios, asi como la im-
pertinente, excesiva, inconducente o ilegal...

Por Ultimo, el articulo 518. 2. 2.2 del CT indica
que la declaracién se iniciard mediante una
exposicion espontdnea, dando las razones de
su dicho y luego se les permitird a las partes
hacer preguntas de su interés (interrogatorio y
contrainterrogatorio) y, finalmente, quien diri-
ge el debate podrd repreguntar.

3.2. La sana critica y el principio “quién
declara a su favor no cambia nada”.

Afirma la Sala Segunda de la Corte Suprema
de Justicia sobre la libertad probatoria:

“Es asi que los hechos probados no se
llegardn a establecer tomando cada uno
de los elementos de prueba en si mismos
considerados, sino con atencién a todos
los que consten en autos y son de tras-
cendencia para el litigio en cuestion.”.
(Voto 2018-1479).

Esta serd la guia para las personas juzgadoras
en el proceso laboral.

-$Qué admite supletoriedad y qué no?.

El articulo 428 del CT regula la supletoriedad
de sus normas.

ARTICULO 428.- La inexistencia de normas
procesales expresamente previstas para un
caso o situacion concreta se llenard mediante
la aplicacién analégica de las otras disposi-
ciones de este mismo Cddigo y sus principios,
en cuanto resulten compatibles. La legislacion
procesal civil..serdn de aplicacién supleto-
ria, para llenar los vacios normativos de este
Caddigo o para utilizar institutos procesales no




regulados expresamente...con la condicion de
que no contrarien el texto y los principios pro-
cesales de este titulo. En todo caso, si hubiera
omisién acerca de la forma de proceder, los
organos de la jurisdiccion laboral estardn au-
torizados para idear el procedimiento...

Claramente existe grados de prelacién en su
utilizacion:

Como primer paso, previo a la bisqueda de
normas suplementarias en otros ordenamien-
tos, debe buscar en su propio ordenamiento la
solucién y aplicarla analégicamente.

Como segundo paso, si no exis-
te norma andloga la norma si
permite la supletoriedad Unica-
mente cuando exista vacio nor-
mativo o para utilizar institutos
procesales que no estén regu-
lados expresamente siempre y
cuando no contradigan las nor-

“En buena doctrina,
este medio de
prueba, es aquel
mediante el cual

Entonces, scémo se puede resolver el proble-
ma de los parédmetros de admisibilidad de los
elementos probatorios? Los articulos 15y 421
del CT dan la respuesta:

ARTICULO 15.- Los casos no previstos en este
Caddigo...se resolverdn de acuerdo con los
principios generales de Derecho de Trabajo,
la equidad, la costumbre o el uso locales...

Articulo 421.- Ademds de los principios ge-
nerales cormrespondientes a todo proceso...el
proceso laboral se rige por los siguientes prin-
cipios procesales bdsicos: la conciliacion, las
actuaciones prioritariamente ora-
les, la sencillez, el informalismo, la
oficiosidad relativa, asi como por
la celeridad, la concentracion, la
inmediacién, la bUsqueda de la
verdad real, la libertad probatoria,
la lealtad procesal y la gratuidad o
el costo minimo.

del laboral una parte llama
mas del proceso laboral. 9 . . .
P a la contraria La cantidad, la pertinencia, la ne-
e ara interrogarle i i i ile-
Como tercer paso, en Gltima ins- P g cegldod, la mcond'ucer’\cw ylaile
tancia ante la falta de normas sobre hechos galidad se determinard por lo que
controvertidos...”. la misma ley indique y en caso de

se debe idear procedimientos
para la solucién de los casos.

Nos dice Varela, Artavia y Pica-

do (2018) que “(l)os medios de

prueba, en una lista no taxativa, se encuen-
tran enunciados en el articulo 479 RPL y dado
lo sucinto de su regulacién, resulta aplicables
supletoriomente las reglas de los numerales
41.2..7. (p. 218),

sSe podria afirmar que el articulo 428 del CT
permite suplementar la declaracion de parte
con el articulo 41 del CPC por ser su regula-
cidén escasa o sucinta?

La respuesta es que no es legal remitirse a las
normas procesales civiles porque exista esca-
sa regulacién, porque la norma lo que indica
es que se remite a otra legislacién si a- no
existe norma al respecto y b- si no existe insti-
tutos procesales; siempre y cuando no vayan
en contra de las normas y principios procesa-
les laborales.

ausencia normativa se determina-
réd por medio de la equidad y la
bUsqueda de la verdad real, entre
otros principios.

De esta forma no es legal remitirse al CPC
para suplementar lo concerniente a la decla-
racion de parte en el CT.

- No existe la mdxima “quien declara a su fa-
vor no cambia nada”.

Varela y otros (2018) nos dicen al respecto
sobre la declaracién de parte: “En buena doc-
trina, este medio de prueba, es aquel median-
te el cual una parte llama a la contraria para
interrogarle sobre hechos controvertidos...”. (p.
219).

En mi criterio las partes pueden ofrecer como
elementos de prueba tanto la declaracion de
si mismo como la declaracién de la parte
contraria.




El articulo 514 in fine del CT indica que

Articulo 514.- ...Si la parte se ofrece o hubiera
sido ofrecida como declarante, deberd obli-
gatoriamente comparecer a la audiencia, sin
necesidad de ninguna citacion...

Claramente se dice que si la parte se ofrece
o hubiera sido ofrecida como declarante de-
berd comparecer. Resultaria ilégico que el CT
permita a la parte ofrecerse a si misma como
elemento probatorio para ser prueba sélo en
contra.

Unido a ello, como los elementos de prueba
se valorardn, segin el articulo 481 del CT, res-
petando el resultado del contradictorio y con
los criterios de la sana critica y no hay una
referencia expresa al principio Nullus idoneus
testis in re sua intellegitur entonces dicho prin-
cipio no existe en el proceso laboral, por lo
tanto, no se aplica.

4. ANALISIS DE UNA

SENTENCIA JUDICIAL

En este apartado se estudiard la sentencia
2022-001718, de las trece horas treinta y
cuatro minutos del dos de Noviembre de dos
mil veintidds, del Juzgado de Trabajo del Cir-
cuito Judicial de Cartago, en Cartago.

El 6rgano jurisdiccional rechazé las pretensio-
nes del actor entre otras cosas porque:

“...en su declaraciéon el actor narra que
se encontraba de regreso al trabajo para
entregar unos repuestos que tuvo que ir a
recoger a Guadalupe de San José porque
asi se le indicé...La demostracién del es-

cenario anterior recae sobre la parte ac-
tora, en este caso se encuentra ayuno de
prueba...Si bien ofrece y se evacuia su de-
claracién, como elemento de prueba es
necesario recordar que la misma resulta
un medio efectivo de prueba Unicamente
cuando sea desfavorable a sus intereses,
se incurre en la prdctica errénea la utili-
zacion de la declaracion de las personas
trabajadoras para que se exponga a viva
voz los hechos que se demandan, lo que
desnaturaliza en todo sus extremos el fin
del elemento de prueba mencionado.”.

Cabe resaltar el buen uso de los términos que
al principio de este breve ensayo definimos.

El érgano jurisdiccional le reprocha al actor
que su declaracion de parte es inttil, para su
teoria del caso, en el tanto no puede probar a
su favor sino en favor de la parte contraria y
que pretender usar su declaracién para pro-
bar los hechos narrados por él es desnaturali-
zar el elemento de prueba.

Afirmaciones de este tipo son un resabio del
VCPC. Como ya indicamos se derogé el prin-
cipio Nullus idoneus testis in re sua intellegitur
con el NCPC y con la RPL no estd regulada.

Llama la atencién que se afirme que existe
una “naturaleza” o esencia en la declaracién
de parte. Si algo demuestra la historia del De-
recho, especificamente del Derecho procesal,
es que nada tiene una naturaleza, que todo
cambia segln el tiempo y el lugar.

Sin ir muy lejos, en 1996 se promulgd el Coé-
digo Procesal Penal que cambié la forma de
valorar la prueba, por ejemplo, en el proceso
penal. El articulo 184 del Cédigo Procesal Pe-
nal dice:




“El Tribunal asignard el valor correspon-
diente a cada uno de los elementos de
prueba, con aplicacién estricta de las
reglas de la sana critica. Debe justificar
y fundamentar adecuadamente, las ra-
zones por las cuales se le otorga deter-
minado valor, con base en la apreciacién
conjunta y armoénica de toda la prueba
esencial.”.

Y la Reforma Procesal Laboral se apunté a
este cambio de paradigma.

En segundo lugar, legalmente no es posible
que el dérgano jurisdiccional aplique el princi-
pio Nullus idoneus testis in re sua intellegitur.
No tendria sentido que el articulo 514 del CT
permita el ofrecimiento, la admisibilidad y la
prdctica de la declaracién de parte de si mis-
mo para que en la valoracién se determine que
sélo prueba si afirma en su perjuicio. El Coé-
digo de Trabajo en su articulo 481 no indica
que algunas pruebas se valoren de forma pre-
establecida sino que “(d)eberdn expresarse...
las razones por las cuales se le ha conferido
menor o mayor valor a una u otras.”, es decir,
que la declaracion de parte se valora como
cualquier otra y el érgano jurisdiccional debe
otorgarle un valor mayor o menor en relacién
a los demds elementos probatorios.

El maestro costarricense del Derecho, don
Ricardo Zeleddn Zeledén (2017), nos dice
frente a la valoracién de la prueba que
“apreciar se asemeja mds a observar, ver
desde afuera, es notar, distinguir, percibir.
Mientras la valoracién es tomar las pruebas
en sus manos para darles un valor...(una) va-
loracién...”. (p. 90.).

No corresponde apreciar los elementos de
prueba desde un prejuzgamiento, de esta for-
ma la resolucidon de los casos se aleja de la
verdad histérica para diluirse en una verdad
formal, paralas estadisticas del Poder Judicial.
Corresponde valorar los elementos de prueba,
sin prejuicio alguno, determinar la credibilidad
de cada elemento probatorio y asi otorgarle
un valor en general.

“De conformidad con el articulo 481 se debe
respetar el principio contradictorio a la hora
de valorar las pruebas, con criterios légicos,
de la experiencia, ciencia, el correcto enten-
dimiento humano y las presunciones humanas
y legales. Se debe realizar una apreciacién
arménica de todo el elenco probatorio y ex-
presar a cudles se les da un mayor o un menor
valor. - Lo anterior quiere decir que el juez tie-
ne la tarea de revisar el material probatorio...y
someterlo al examen de la norma...”. (Tribunal
de Apelacién de Trabajo del | Circuito Judi-
cial de San José, seccién extraordinaria. Voto
030265-2020).

5. CONCLUSIONES

1. El Cédigo Procesal Civil derogé el princi-
pio Nullus idoneus testis in re sua intelle-
gitur (que estaba regulado en el articulo
338 del VCPC) ya que no lo reguld en los
articulos 41 y 42. Colorario de ello es que
las partes pueden ofrecer para su valora-
cioén jurisdiccional la declaracién de parte
tanto de la parte contraria como de si mis-
ma ya que no regulé expresamente que
s6lo se puede ofrecer la declaracion de
la parte contraria (como si lo hacia el arti-
culo 333 del VCPC) y tampoco prohibié el
ofrecimiento de la declaracién de parte de
si mismo.

2. No es legal usar de forma supletoria los
articulos 41y 42 del NCPC para regular la
declaracién de parte en el proceso laboral
ya que existe normas expresamente esta-
blecidas que la regulan.

3. Porautorizacién de los articulos 479y 514
del CT es posible ofrecer, admitir y prac-
ticar la declaracién de parte tanto de la
parte contraria como de si misma.

4. El Principio Nullus idoneus testis in re sua
intellegitur no es aplicable en el Proceso




Laboral ya que no existe norma que lo
contenga, no es posible usar supletoria-
mente el CPC para el andlisis de la decla-
racién de parte y porque el NCPC derogd
dicho principio en el actual Proceso Civil.

6. EPILOGO

La resolucion estudiada no es una excepcion
de los resabios inquisitoriales. Mediante la re-
solucién de las 14:54 hrs. del 18 de Febrero
de 2022 el Juzgado de Trabajo de Cartago
notifica que “(s)obre las contestaciones y la
documental ofrecida (en el escrito de contes-
tacion de la demanda) se confiere audiencia a
las partes por espacio de TRES DIAS.” -lo en-
treparentizado es nuestro-. Esta audiencia es
una prdctica establecida para todos los pro-
cesos e incluso se invoca el articulo 428 del
CT. Este plazo no existe ni en el CPC ni en el
CT y que claramente se contesta por escrito
porque aln no hay fecha para las audiencias
orales. Tanto el CPC como el CT ordenan
que sobre los elementos de prueba ofrecidos
y sobre las excepciones impuestas serd en
la Audiencia Preliminar al Juicio en donde se
dilucidan. Precisamente porque nos encon-
tramos ante juicios por audiencias orales y no
escritos. El VCPC establecia, en el numeral
305 in fine, una audiencia de tres dias para re-
ferirse a la oposicién a la demanda y ofrecer
contraprueba. El articulo 102.3 del NCPC or-
dena que una vez contestada la demanda se
sefiala a la brevedad para Audiencia Prelimi-
nar, si es necesaria, y, segun el articulo 102.3
del NCPC, serd en dicha audiencia en donde
se contestardn las excepciones, se ofrecerd y
presentard la contraprueba (102.3.4.) y, entre
otras cosas, se admitird la prueba y las dis-
posiciones para su prdctica (102.3.9.). A su

vez, el CT, en el articulo 513, no indica plazo
alguno al respecto y en los articulos 517.7 y
522 (en la Audiencia Preliminar) se ordena dar
audiencia sobre las pruebas ofrecidas por las
partes sobre el fondo (incluso ofrecidas en la
misma audiencia) y se dard traslado sumari-
simo a las pruebas ordenadas para allegar. Es
decir, las normas procesales vigentes no con-
tienen ningln plazo para referirse al escrito de
contestacién de la demanda ni a las pruebas
ni excepciones contenidas en él.

Huelga decir, que en el proceso laboral los
elementos probatorios para demostrar la teo-
ria del caso deben presentarse todos con la
demanda porque no existe otro mejor momen-
to procesal para ello. Sélo queda la prueba
para mejor proveer y el caso del articulo 501
del Cédigo de Trabajo.

El tema lejos de ser una disquisicion tedrica no
deja de tener gran importancia porque si no
se contesta el plazo ilegal otorgado el Juzga-
do de Trabajo de Cartago ha declarado una
aceptacion tdcita del contenido de la prue-
ba documental privada, si se ofrecié (articulo
45.3 del CPC y 128 del CT).
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